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GOBIERNO DEL ESTADO

PODER EJECUTIVO

Secretaria de Gobierno

ACUERDO por el que se ordena la publicacién del resumen oficial de la sentencia emitida el
veinticinco de noviembre de 2021, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso Digna Ochoa y familiares vs México.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
GOBERNACION.- Secretaria de Gobernacion.- Subsecretaria de Derechos Humanos,
Poblacion y Migracion.- Unidad para la Defensa de los DDHH.- Coordinacion para la
Atencidn de Casos en Organismos Internacionales de DDHH.

ALEJANDRO DE JESUS ENCINAS RODRIGUEZ, Subsecretario de Derechos Humanos,
Poblacién y Migracion de la Secretaria de Gobernacion, con fundamento en los articulos 1 y 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, fracciones |, VII, Xl 'y XVI de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1o, 20, 30, fraccion lll y 40 de la Ley del Diario
Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales, y 6, fraccién Xll y 43, fracciones 1, VI, VII,
VIII, X'y XIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion, y

CONSIDERANDO

Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el maximo 6rgano jurisdiccional en
materia de derechos humanos en la region. Es una institucién judicial auténoma de la Organizacion
de los Estados Americanos cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacién de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y de otros tratados regionales concernientes al tema;

Que México ratificé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 24 de marzo de
1981 y reconociod la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el
16 de diciembre de 1998. Desde esta Ultima fecha, los fallos de ese Tribunal Internacional son
juridicamente vinculantes para el Estado mexicano;

Que el 19 de enero de 2022, la Corte Interamericana de Derechos Humanos notificé al Estado
mexicano la sentencia del 25 de noviembre de 2021, en el caso "Digna Ochoa y Familiares vs.
México";

Que el resolutivo numero 11 de la sentencia antes mencionada, ordena que el Estado debe
realizar las publicaciones dispuestas, de conformidad con lo establecido en el parrafo 167 de la
misma, el cual establece que en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de ésta,
se debera publicar: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez, en el Diario Oficial en un tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la
presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulaciéon
nacional en un tamafio de letra legible y adecuado, y c) la presente Sentencia en su integridad,
disponible por un periodo de un afio, en los sitios web de la Secretaria de Gobernacién (SEGOB),
la Secretaria de Relaciones Exteriores (SER) y la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que
proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un
afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 24 de la Sentencia;
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Que mediante oficio CJA-00305, la Consultoria Juridica de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, hizo del conocimiento de la Secretaria de Gobernacién, la Sentencia del caso "Digna
Ochoa y Familiares vs México";

Que la Secretaria de Gobernacion es competente para dar cumplimiento al punto resolutivo
namero 11, de la sentencia emitida el 25 de noviembre de 2021, por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso "Digna Ochoa y Familiares vs México";

Que de acuerdo a lo que establece el articulo 20, de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y
Gacetas Gubernamentales, "El Diario Oficial de la Federacion es el 6rgano de Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de caracter permanente y de interés publico,
cuya funcion consiste en publicar en el territorio nacional, las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, ordenes y demas actos, expedidos por los Poderes de la Federaciéon en sus
respectivos ambitos de competencia, a fin de que éstos sean aplicados y observados
debidamente”;

Que el articulo 3o0., fraccion lll de la Ley del Diario Oficial de la Federaciéon y Gacetas
Gubernamentales, dispone la publicacién de los acuerdos y 6rdenes de las Dependencias del
Ejecutivo Federal, que sean de interés general;

Que de conformidad con lo que establece el articulo 27, fraccion XVI de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, a la Secretaria de Gobernacién le corresponde publicar las
resoluciones y disposiciones que por ley deban publicarse en el Diario Oficial de la Federacién, asi
como administrar y publicar el mismo;

Que en términos de los articulos 27, fraccién VIl de la Ley Organica de la Administracion
Pablica Federal y 5, fraccion XI del Reglamento Interior de esta Secretaria, es facultad de la
Secretaria de Gobernacion vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por parte de
las autoridades del pais, especialmente en lo que se refiere a los derechos humanos, dictando al
efecto las medidas administrativas procedentes, y

Que en términos del articulo 43, fraccion VI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion, establece como atribucion de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos,
someter a consideracion del superior jerarquico la forma en que seran atendidas las
recomendaciones y sentencias dictadas por

organismos internacionales en materia de derechos humanos cuya competencia, procedimientos
y resoluciones sean reconocidos por el Estado mexicano; por lo que he tenido a bien emitir el
siguiente
ACUERDO POR EL QUE SE ORDENA LA PUBLICACION DEL RESUMEN OFICIAL DE LA
SENTENCIA
EMITIDA EL VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE 2021, POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, EN EL CASO DIGNA OCHOA Y FAMILIARES VS MEXICO

Primero.- Se publica el resumen oficial de la sentencia emitida el veinticinco de noviembre de
2021, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Digna Ochoa y familiares vs.
México, que a la letra dice:

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS(1)
CASO DIGNA OCHOA Y FAMILIARES VS. MEXICO
SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2021
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 25 de noviembre de 2021 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Corte" 0 "este Tribunal") dicté una Sentencia mediante la cual declar6 la responsabilidad
internacional de México por las graves irregularidades cometidas en el marco de la investigacion

de la muerte de la defensora de derechos humanos Digna Ochoa y Placido ocurrida el 19 de
octubre de 2001.

En el presente caso el Estado realizé un reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional, en virtud del cual reconocio6 las siguientes violaciones:
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a) Violacion de las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento) en perjuicio de los familiares de la sefiora Digna Ochoa, en los términos sefalados en
el Informe de Fondo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

b) Violacion del articulo 7.b de la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer (en adelante "Convencion de Belém do Pard") en perjuicio de los
familiares de la sefiora Digna Ochoa, al no haberse llevado a cabo una investigacion con
perspectiva de género en el presente caso.

c) Violacion del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencion Americana en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento) en perjuicio de los familiares de la sefiora Digna Ochoa,
en vista de la "ausencia de verdad y justicia en el presente caso".

d) Violacién del derecho a la protecciéon de la Honra y de la Dignidad (articulo 11 de la
Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento) en perjuicio de la
sefiora Digna Ochoa "como victima de la imagen negativa que se generé respecto de su persona
después de su fallecimiento y por el manejo dado a la informacion dentro de la investigacion
llevada por la muerte de esta defensora".

En consideracion de la gravedad de los hechos y de las violaciones alegadas, la Corte procedio
a realizar una determinacion amplia y detallada de los hechos ocurridos, toda vez que ello
contribuye a la reparacion de las victimas, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer,
en suma, los fines de la jurisdicciéon interamericana sobre derechos humanos.

Asimismo, el Tribunal analizé la procedencia y alcance de las violaciones invocadas por las
representantes sobre las que subsistia la controversia.

Tras examinar los hechos, alegatos y prueba obrante en el expediente, el Tribunal declaré al
Estado mexicano responsable por la violacion de los articulos 8, 11 y 25 de la Convencion
Americana, en relacion con el 1.1 del mismo instrumento y el articulo 7.b de la Convencion de
Belém Do Pard, en perjuicio de los familiares de la sefiora Ochoa, asi como la violacion del articulo
11 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento y del articulo
4.1 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1, 8 y 25 del mismo instrumento en
perjuicio de la sefiora Ochoa. El Tribunal también declaré la violacion del articulo 5.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de los familiares de la sefiora Ochoa.

I. Hechos

A. Contexto

El Tribunal constat6 que, a la época de los hechos (esto es, a finales de los afios 90 y principios
de los afios 2000), las defensoras y defensores de derechos humanos en México ademas de otras
personas que trabajaban en la defensa de los derechos humanos, como pueden ser los y las
periodistas, representantes sindicales o indigenas, etc. corrian riesgo de sufrir numerosas
violaciones de derechos humanos. Destaco
qgue las mujeres defensoras de derechos humanos sufrian obstaculos adicionales debido a su
género, siendo victimas de estigmatizacion, siendo expuestas a comentarios de contenido sexista
0 misAgino o sufriendo el hecho de que las denuncias presentadas por ellas no sean asumidas con
seriedad. El Tribunal constatd, adicionalmente, que este contexto de violencia contra personas
defensoras de derechos humanos continda en la actualidad.

En relacion a la situacion particular de la sefiora Digna Ochoa, el Tribunal advirtié que tanto ella
como otros miembros del Centro ProDH (organizacion donde ella trabajaba) fueron victima de
diversos actos intimidatorios, los cuales dieron lugar a la presentacion de varias denuncias. En el
marco de este escenario de amenazas e intimidaciones, el 9 de septiembre de 1999 la Comision
Interamericana otorgé medidas cautelares y solicité al Estado la adopcion de medidas concretas,
con carécter urgente, a efectos de la proteccién de la vida e integridad fisica de Digna Ochoa y
Placido, Edgar Cortéz Morales y los miembros del Centro ProDH. Toda vez que las medidas
cautelares adoptadas por el Estado no habian sido eficaces, el 11 de noviembre de 1999 la
Comision solicitdé medidas provisionales ante la Corte. Las medidas provisionales fueron otorgadas
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por el Tribunal el 17 de noviembre de 1999, ya que considerd que "la seguridad de los miembros
del Centro ProDH"estaba "en grave riesgo". EI 31 de mayo de 2001 el Estado solicitd
el levantamiento de las referidas medidas provisionales, reiterando su solicitud el 14 de agosto de
2001. El 21 de agosto de 2001 las representantes de los beneficiarios estuvieron de acuerdo con el
levantamiento de las medidas provisionales. A su vez, la Comisién informoé el 22 de agosto de 2001
que, en tanto las medidas habian cumplido su objetivo, y, con la anuencia de las representantes de
los beneficiarios, no tenia objeciones respecto del levantamiento de las medidas provisionales. En
consecuencia, el 28 de agosto de 2001 la Corte Interamericana levanté dichas medidas.

B. Sobrelaviday muerte de la sefiora Digna Ochoa

La sefiora Digna Ochoa y Placido, nacida el 15 de mayo de 1964 en Misantla, Veracruz, fue una
conocida defensora de derechos humanos en el ambito nacional mexicano e internacional. Fue
integrante del equipo del Centro ProDH, participando en la defensa de varios casos de gran
relevancia en México, tales como la masacre de "Aguas Blancas" o las violaciones de derechos
humanos sufridas por los sefiores Cabrera Garciay Montiel Flores o los sefiores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre, casos, estos Ultimos, que fueron posteriormente sometidos por la Comision ante
la Corte Interamericana.

El 19 de octubre de 2001, a las 18:00 horas, la sefiora Digna Ochoa fue encontrada sin vida por
su compafiero laboral Gerardo Gonzéalez Pedraza en el despacho de la organizacion "Servicios
Legales de Investigacion y Estudios Juridicos A.C.", ubicado en la calle Zacatecas 31, Colonia
Roma, Ciudad de México. Segun el acta realizada por la Fiscalia Desconcentrada de Cuauhtémoc,
la defensora de derechos humanos yacia muerta en un sillén con impactos de proyectil de arma de
fuego. También encontraron un arma de fuego del calibre 22 y tres casquillos de bala. A través de
varios peritajes se determiné que la sefiora Digna Ochoa presentaba tres lesiones: dos causadas
por proyectil de arma de fuego una en el craneo en la region temporal izquierda y otra en el muslo
izquierdo, y asi como un hematoma en el muslo derecho.

La muerte de la sefiora Digna Ochoa y Placido tuvo repercusién nacional e internacional. Se
manifestaron publicamente el entonces Presidente de México, los entonces Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y Procurador General de Justicia del Distrito Federal, varios diputados de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
entre otros. En el ambito internacional fueron muchas las organizaciones que expresaron su pesar
y exigieron el esclarecimiento de las circunstancias de la muerte de la defensora de derechos
humanos, tales como el Gobierno francés, el Departamento de Estado de los Estados Unidos, la
Organizacion de Naciones Unidas y diversas organizaciones de derechos humanos.

C.Investigaciones y procedimientos iniciados araiz de la muerte de la sefiora Digna Ochoa

El 19 de octubre de 2001 el Ministerio Publico recibié una llamada telefénica que daba cuenta
del hallazgo del cadaver de la sefiora Digna Ochoa, dando lugar al inicio de la averiguacion previa
FDCUAUHT/03/USD04/02576/2001-10 ("la AP-2576"). En relaciéon con la muerte de Digna Ochoa,
la Fiscalia Especializada planteé tres lineas de investigacion principales: (i) una linea sobre la
posible autoria militar, (ii) la denominada linea "Guerrero" y (iii) la linea sobre el entorno familiar,
social y laboral. Ninguna de estas tres lineas de investigacion obtuvo resultados. En razén de lo
anterior, el 18 de julio de 2003 el Agente del Ministerio Publico encargado de la investigacion
propuso a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico (en adelante, "la CAMP"), el no
ejercicio de la accion penal tras el analisis del acervo probatorio, adoptando el respectivo Acuerdo
de Resolucion de la AP-2576. EI mencionado Acuerdo descarté la hipotesis de homicidio y se
inclind por que la hipétesis mas probable era la de un "suicidio disimulado”.

Tras la interposicion de una serie de recursos, se acordod la practica de nueva prueba. El 12 de
marzo de 2007, tras la incorporacion de la nueva prueba aportada, el agente del Ministerio Publico
propuso a la CAMP el segundo acuerdo de no ejercicio de la accion penal. Sin embargo, el 17 de
septiembre de 2008, la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador
rechazd la solicitud del no ejercicio de la accién penal y ordend la realizacién de diversas
diligencias. Tras la practica de nuevas diligencias, el 20 de agosto de 2010 el agente del Ministerio
Puablico propuso un tercer acuerdo de no ejercicio de la accién
penal y ello sobre la base de que estaban "ante la inexistencia del delito de homicidio"y que no
existia "una conducta relevante para el derecho penal". El 26 de noviembre de 2010 se aproho el
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no ejercicio de la accién penal. ElI 5 de abril de 2011 la coadyuvancia presentd un recurso de
amparo contra el referido acuerdo de no ejercicio de la accion penal. El 19 de agosto de 2011 el
Juez de Amparo declard inoperantes e infundados los argumentos de los recurrentes. El Estado
sefiald que el 9 de septiembre de 2011 el Juzgado Séptimo de Distrito de Amparo en materia penal
del Distrito Federal resolvié que el proceso caus6 ejecutoria y dispuso su archivo en razén de que
las representantes no interpusieron recurso de revisién en contra.

D. Verificacion técnica independiente de la investigacion dela Fiscalia Especial

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de Meéxico Informe

Especial dela Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)

Entre los aflos 2002 y 2003, por medio de la gestién de la Comision Interamericana y con
el consentimiento del Estado, un grupo de expertos independientes fue convocado para realizar un
estudio respecto de "si las pruebas técnicas realizadas [en el marco de la investigacion de la
muerte de Digna Ochoa] en las areas de patologia forense, balistica y criminalistica se adecuan a
los estandares internacionales". Dichos expertos elaboraron un "Informe Independiente”. En el
referido Informe Independiente se concluyd que algunas de las pruebas practicadas en el marco de
la investigacion "no fueron evacuadas en la investigacion en forma ajustada a los métodos y
procedimientos”, y ello debido a "procedimientos rutinarios y desactualizados" que realizaron los
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y el Servicio Médico
Forense del Tribunal de Justicia del Distrito Federal. Dentro de las falencias que se constataron fue
la inexistencia de una correcta cadena de custodia que garantizara "la originalidad del hallazgo, su
preservacion e intangibilidad". Ademas, segun dicho informe, algunos de los dictamenes periciales
no cumplieron con los requisitos metodolégicos y de forma, carecieron de analisis cientifico
y formularon "conclusiones sin fundamento".

E. Informe Especial de la Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)

En el mes de julio de 2004 la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (en
adelante, "CDHDF") realiz6 un informe especial sobre la investigacion realizada hasta el momento
en torno a las circunstancias de la muerte de la sefiora Digna Ochoa, y, en particular, sobre "las
irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la licenciada Digna Ochoa y
Placido". La CDHDF advirtié que el Ministerio Publico habia obstaculizado a la coadyuvancia en su
derecho a ofrecer pruebas, en tanto que varias solicitudes fueron rechazadas de manera
infundada. El informe también realizd observaciones en relacion con, entre otros, laincorrecta
preservacion del lugar de los hechos, la deficiente descripcion del lugar de los hechos y la falta
de armonizacion con las fotografias, planos u otras gréaficas del caso, asi como hizo énfasis en
las incongruencias en la descripcion de las lesiones en los diferentes informes periciales y
forenses.

II.  Fondo

A. Derecho alavida, integridad personal, garantias judiciales, proteccion judicial y
protecciénde la honray de la dignidad

a.l Debida diligencia en la investigacion y esclarecimiento de los hechos

El Tribunal recordé su jurisprudencia reiterada en la que indica que, en casos de privacion de la
vida, es fundamental que los Estados identifiquen, investiguen efectivamente y, eventualmente,
sancionen a sus responsables, pues de lo contrario se estarian creando, dentro de un ambiente de
impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos se repitan. Con respecto a la condicion
profesional de la persona defensora de derechos humanos, la Corte también reiter6 que el
cumplimiento del deber de crear las condiciones necesarias para el efectivo goce y disfrute de los
derechos establecidos en la Convencion esta intrinsecamente ligado a la proteccion y al
reconocimiento de la importancia del papel que cumplen las y los defensores de derechos
humanos, cuya labor es fundamental para el fortalecimiento de la democracia y el Estado de
Derecho. DestacOo, ademas, que las actividades de vigilancia, denuncia y educaciéon que
realizan contribuyen de manera esencial a la observancia de los derechos humanos, pues actdan
como garantes contra la impunidad. Asimismo, en el caso de ataques dirigidos a mujeres
defensoras de derechos humanos, el Tribunal consideré que todas las medidas orientadas a
mitigar los riesgos que corren deben ser adoptadas con perspectiva de género y con un enfoque
interseccional, de tal manera que se les pueda brindar una protecciéon integral a partir de
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considerar, comprender y dar un lugar central a las complejidades de las formas diferenciadas de
violencia que afrontan las defensoras por su profesiéon y por su género. Entre estas complejidades
se destacan los factores politicos, sociales, econémicos, ambientales y sistémicos, incluidas las
actitudes y practicas patriarcales que producen y reproducen este tipo de violencia. Asimismo,
este enfoque implica que sean las propias defensoras quienes definan sus prioridades y
necesidades de proteccion y, en ese sentido, sean acompafiadas desde una logica de respeto a su
voluntad.

A la vista de lo anterior, el Tribunal concluy6 que, a efectos de garantizar un efectivo acceso a la
justicia en pie de igualdad para las mujeres defensoras de derechos humanos, los Estados deben
garantizar (i) el acceso irrestricto y sin discriminacion de la mujer a la justicia asegurando que las
defensoras de derechos humanos reciban proteccién eficaz contra hostigamientos, amenazas,
represalias y violencia; (i) un sistema de justicia que se ajuste a las normas internacionales de
competencia, eficiencia, independencia, imparcialidad, integridad y credibilidad, y asegure la
investigacion diligente y célere de hechos de violencia, asi como (iii) la aplicacion, en el marco de
este acceso a la justicia por parte de mujeres defensoras de derechos humanos, de mecanismos
que garanticen que las normas probatorias, investigaciones y otros procedimientos
probatorios juridicos sean imparciales y no estén influenciados por prejuicios o estereotipos de
género.

En relacién con el analisis concreto del caso, el Tribunal advirtié en primer lugar que, tal y como
asi lo reconocié el Estado, hubo numerosas falencias en el manejo de la escena del crimen vy,
especialmente, en la documentacion de esta, destacando importantes errores cometidos en la
descripcion de hallazgos, tanto en el cuerpo en el lugar de los hechos, en la realizacion de los
examenes externo e internos, asi como en la necropsia médico legal.

Por otro lado, el Tribunal observd que también hubo graves inconsistencias y contradicciones
en la recoleccion de datos y, en particular, entre un dictamen de criminalistica de 19 de octubre de
2001, el acta médica realizada tres horas mas tarde y el protocolo de necropsia, donde no
coincidia o habia ausencias destacables entre, inter alia, la lesion que presentaba la sefiora Digna
Ochoa en la cabeza, el hematoma que tenia en el parpado superior derecho, las heridas por arma
de fuego que presentaba en el muslo izquierdo o el hematoma que presentaba en el muslo
derecho. Adicionalmente, la Corte advirti6 numerosas falencias en la cadena de custodia, lo cual
tuvo un impacto en los resultados de la investigacion, asi como en la practica de la prueba
testimonial, lo que llevé a concluir que el Estado no tomdé medidas adecuadas para
identificar a declarantes que podrian tener algin temor en declarar ni tampoco adopté medidas de
proteccidon a favor de testigos vinculados con la muerte de la sefiora Digna Ochoa, lo cual,
inevitablemente, pudo influir en el resultado fiable de algunos de los testimonios.

a.2 Utilizacién de estereotipos de género

El Tribunal determind que la investigacion relativa a las circunstancias de la muerte de la sefiora
Digna Ochoa estuvo sesgada, desde el principio, por la aplicacion de estereotipos de género,
donde destaco la elaboracion de peritajes psicoldgicos con base en este tipo de estereotipos que
apelaban a aspectos intimos y personales de la defensora, todo ello con el objetivo de cuestionar
su credibilidad. Lo anterior permitié proyectar una imagen de la sefiora Digna Ochoa como una
mujer poco creible y exagerada, lo cual llevé concluir que habria cometido un suicido producto de
una inestabilidad emocional, inestabilidad que ademas estaba relacionada con su condicion de
mujer. Ademas, los referidos dictamenes pusieron el acento en la victima y sus comportamientos,
aislando e invisibilizando, de esta forma, el contexto en el que ocurrié la muerte, desvinculando
dicha muerte de manera automéatica de su labor de defensa de derechos humanos vy, en
consecuencia, afectando negativamente a la investigacion y a la valoracion de la prueba.

a.3 Plazo razonable

El Tribunal realizé el andlisis sobre el plazo razonable sobre el lapso de tiempo que transcurrid
desde el dia de la notitia criminis esto es, el 19 de octubre de 2001, dia de su muerte hasta el dia
de hoy, toda vez que el Estado, en el marco del reconocimiento parcial de responsabilidad
efectuado, se comprometié a reabrir la investigacion por la muerte de la sefiora Digna Ochoa.
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En cuanto a la complejidad del asunto, el Tribunal advirti6 que se trataba de un caso complejo.
No obstante, a juicio del Tribunal, esa naturaleza compleja no justificaba los largos periodos de
inaccién que se produjeron en el marco del procedimiento. Adicionalmente, la Corte observé que
durante el proceso judicial hubo prolongados periodos de inactividad. Asimismo, en relacién con el
comportamiento procesal de las victimas, el Tribunal advirti6 que no se observaban conductas
dilatorias u obstructivas por parte de la coadyuvancia, sino solo que estas ejercitaron todos los
recursos que estaban a su disposicion para la legitima defensa de sus intereses. Por ultimo, en lo
relativo a la afectaciébn generada en la situacion juridica de las personas involucradas en el
proceso, el Tribunal observé que, tratandose de una mujer defensora de derechos humanos, las
autoridades judiciales tendrian que haber obrado con mayor diligencia y celeridad en el marco de
la recoleccion de prueba, de las investigaciones, y de los procedimientos judiciales sobre
los hechos del presente caso, toda vez que de estas actuaciones judiciales dependia investigar y
determinar la verdad de lo sucedido, siendo una posibilidad que la sefiora Digna Ochoa hubiese
sido victima de una muerte violenta vinculada a su actividad de defensora de derechos humanos,
lo cual podia interpretarse como un mensaje de ataque directo hacia el colectivo de defensoras y
defensores de derechos humanos. Por todo lo anterior, el Tribunal concluyé que México también
violé el plazo razonable por la investigacién y judicializacion de los hechos relacionados con la
muerte de la sefiora Digna Ochoa el 19 de octubre de 2001.

a.4 Afectacion al derecho a la Honra y Dignidad de la sefiora Digna Ochoa

El Tribunal observé que la violacién de derechos humanos de la sefiora Digna Ochoa no se
agoto a los efectos del presente caso en la deficiente investigacion de los hechos que rodearon su
muerte, sino que tuvo continuidad y se vio exacerbada a través de un discurso canalizado por
agentes estatales encaminado a denostar su imagen publica, polarizar a la sociedad mexicana y
sustentar ante la opinién publica la version del suicidio, todo ello ademas haciendo uso de
estereotipos de género nocivos. Todo lo anterior supuso una violacion del articulo 11 de la
Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento en su perjuicio.

a.5 Afectacion al derecho a la vida de la sefiora Digna Ochoa

La Corte consideré que la muerte de la sefiora Digna Ochoa se inscribid6 dentro de un
contexto generalizado de impunidad por los homicidios de defensoras y defensores de derechos
humanos que ocurrian en la época de los hechos del presente caso en México y que vino
precedida de afios de amenazas ejecutadas contra ella. La investigacion absolutamente deficiente
de la muerte de la sefiora Digna Ochoa por parte de las autoridades mexicanas, junto al hecho de
que se hubieran descartado arbitrariamente otras lineas de investigacion, no permitié arrojar luz
sobre las circunstancias particulares que rodearon esta muerte y, portanto, constituyd, en si
misma, una violacion a la obligacién de garantizar el derecho a la vida de la sefiora Digna Ochoa vy,
ademas, viol6 el derecho a la verdad de los familiares de la sefiora Digna Ochoa.

lll. Reparaciones

La Corte establecié que su Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion vy,
adicionalmente, orden¢ al Estado, en los plazos fijados en la sentencia: (i) promover y continuar las
investigaciones que sean necesarias para determinar las circunstancias de la muerte de la sefiora
Digna Ochoa y, en su caso juzgar y eventualmente sancionar a la persona o personas
responsables de su muerte; (ii) brindar el tratamiento médico y/o psicolégico, psiquiatrico o
psicosocial que requieran las victimas; (iii) realizar las publicaciones indicadas en la presente
Sentencia; (iv) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional; (v)
crear un reconocimiento en materia de defensa de derechos humanos que llevara el
nombre "Digna Ochoa y Placido"; (vi) disefiar e implementar una campafia para reconocer la labor
de las defensoras y defensores de derechos humanos; (vii) otorgar el nombre de "Digna Ochoa y
Placido" a una calle en la ciudad de Misantla, estado de Veracruz, asi como en la Ciudad de
México; (viii) elaborar un plan de fortalecimiento calendarizado del "Mecanismo de Proteccion para
Personas Defensoras de Derechos Humanos vy Periodistas”, (ix) crear e implementar
un "Mecanismo de Proteccion de Testigos que intervengan en el Procedimiento Penal”, (x)
elaborar, presentar e impulsar una iniciativa de reforma constitucional para dotar de autonomia e
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independencia a los Servicios Periciales, (xi) elaborar, presentar e impulsar una iniciativa
de reforma a la "Ley Federal Para La Proteccién a Personas que Intervienen en el Procedimiento
Penal" para que "incluya los parametros y estandares internacionales sobre la materia para la
creacion y operacion efectiva de un Mecanismo de Proteccion a Testigos", (xii) crear e implementar
a nivel federal un protocolo especifico y especializado para la investigacion de ataques contra las
defensoras y defensores de derechos humanos, (xiii) realizar un plan de capacitacion del personal
de investigacion sobre el protocolo referido, asi como la creacion de un sistema de indicadores que
permitan medir la efectividad del protocolo; (xiv) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por
concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial, costas y gastos, y (xv) reintegrar al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
la cantidad erogada durante la tramitacion del presente caso.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones
y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_447 esp.pdf

Segundo.- Se instruye a la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobernacion, informar a la Secretaria de Relaciones Exteriores de la presente
publicacién, para los efectos conducentes.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion.

Dado en la Ciudad de México, a 28 de enero de 2022.

folio 1152
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GOBIERNO DEL ESTADO

PODER EJECUTIVO

Secretaria de Medio Ambiente

Procuraduria Estatal de Proteccién al Medio Ambiente

AVISO GENERAL QUE DA A CONOCER EL CAMBIO DE DOMICILIO DE LA PROCURADURIA
ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE VERACRUZ.

PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE

MTRO. SERGIO RODRIGUEZ CORTES, Procurador Ambiental del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 50, de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 3, 4, 44 fraccién |, y 45 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 11 fraccion XIX del Decreto del
Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave por el cual se crea la
Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente y 1, 6, y 23 fraccion XXI Reglamento Interior
de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente y acorde a las directrices éticas
contenidas en el Plan Veracruzano de Desarrollo 2019-2024, y;

CONSIDERANDO

I. Que derivado del término de la vigencia del contrato de arrendamiento que celebré la
Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, respecto del inmueble ubicado en Avenida Palmeras nimero 478, Fraccionamiento Jardines
de Virginia, C.P.94294, Boca del Rio, Veracruz y en cumplimiento a las politicas de austeridad,
dictadas por el Titular del Ejecutivo.

En términos de las consideraciones y fundamentos sefialados, se emite el siguiente:

AVISO GENERAL POR EL QUE SE DA A CONOCER EL CAMBIO DE DOMICILIO DEL
PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.
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PRIMERO.- Se comunica a las autoridades de cualquier &mbito y materia, servidores publicos y
publico en general, para todos los efectos legales y administrativos conducentes, que, a partir de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, la Procuraduria Estatal de Proteccion de
Medio Ambiente del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave., tendran como domicilio oficial, el
ubicado en Avenida Paseo de las Flores s/n, Fraccionamiento Virginia, C.P. 94294, Boca del Rio,
Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO.- Todas las notificaciones, acuerdos, citatorios, correspondencia, relacionados con los
asuntos de la competencia de las siguientes areas: Area de Apoyo del Titular de la Procuraduria,
Consultor Ambiental, Subprocuraduria de Asuntos Juridicos, Departamento Juridico,
Departamento de Atencién Ciudadana, Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, Departamento
de Inspeccion y Vigilancia, Departamento de Innovacion y Modernizacion en Materia Ambiental,
Departamento Administrativo, Unidad de Acceso a la Informacion Puablica, Unidad de Género;
deberan realizarse en el Departamento de Atencién Ciudadana, en el domicilio sefialado, asi como
tramites, requerimientos, servicios y cualquier otra diligencia y a partir de la fecha sefalada en el
punto PRIMERO.

CUARTO.- Por lo que se refiere a los procedimientos que se tramitan actualmente, en los que esté
corriendo algin plazo legal y, que en la notificacién correspondiente se hubiere sefialado en los
domicilios ubicados en Avenida Palmeras numero 478, Fraccionamiento Jardines de Virginia,
C.P.94294, Boca del Rio, Veracruz Ignacio de la Llave, los interesados deberan presentar sus
promociones y documentos respectivos en el nuevo domicilio oficial.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. Publiquese en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Para mayor difusion, el presente Aviso debera colocarse en las instalaciones de la
Procuraduria Estatal de Proteccién al Medio Ambiente y en el sitio oficial de internet de esta
Dependencia.

TERCERO. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacion. Dado en la ciudad de
Boca del Rio, Veracruz, a lo cinco dias del mes de septiembre del afio dos mil veintidds.

Mtro. Sergio Rodriguez Cortes
Procurador Estatal de Protecciéon al Medio Ambiente
Rdubrica.

folio 1145
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Tarifa autorizada de acuerdo al Decreto numero 599 que reforma el
Cddigo de Derechos para el Estado, publicado en la Gaceta
Oficial de fecha 26 de diciembre de 2017

COSTO EN PESOS
INCLUIDO EL 15% PARA

PUBLICACIONES UMA. | N oA

EDUCACION

a) Edictos de interés pecuniario, como: Prescripciones

positivas, denuncias de juicio sucesorio, aceptacion de 0.0360 $3.98

herencia, remates, convocatorias para '

fraccionamientos, palabra por insercion;

b) Edictos de interés social como: Cambio de nombre,

poliza de defuncion, palabra por insercion; 0.0244 $2.70

c) Cortes de caja, balances o cualquier documento de

formacién especial por plana tamafio Gaceta Oficial; 72417 $801.32

d) Sentencias, resoluciones, deslinde de caracter

agrario y convocatorias de licitacion publica, una plana 2.2266 $246.38

tamafio Gaceta Oficial.

COSTO EN PESOS
INCLUIDO EL 15% PARA
VENTAS U.M.A. EL FOMENTO A LA

EDUCACION

a) Gaceta Oficial de una a veinticuatro planas; 2.1205 $ 234.64

b) Gaceta Oficial de veinticinco a setenta y dos planas; 5.3014 $ 586.62

g) (_queta Oflqal de setenta y tres a doscientas 6.3616 $703.93

ieciséis planas;

d) Numero Extraordinario; 4.2411 $ 469.29

e) Por hoja certificada de Gaceta Oficial; 0.6044 $66.88

f) Por un afio de suscripcion local pasando a recogerla; 15.9041 $1,759.84

g) Por un afio de suscripcion foranea; 21.2055 $ 2,346.45

h) Por u.n semestre de suscripcién local pasando a 8.4822 $938.58

recogerla;

i) Por un semestre de suscripcion foranea; 11.6630 $ 1,290.55

j) Por un ejemplar normal atrasado. 1.5904 $175.98

UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE $ 96.22
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